PROIECTILE PENTRU BALISTA SI PRASTIE
DE LA CAPIDAVA*

ALEXANDRU RATIU**, GABRIEL-IULIAN STOIAN***

Rezumat: Studiul de fatd analizeaza un lot format din 33 de proiectile pentru prastie si
ballistae, descoperite in perioada 1946-1997 la Capidava, judetul Constanta. Piesele provin din
contexte diferite si ambigue, fiind descoperite in mod individual. O parte din acest lot provine din
sapaturile efectuate in asezarea romana tarzie situatd in afara zidurilor de incintad ale cetatii. O alta
parte dintre proiectile a fost descoperita in interiorul cetatii, in contexte medio-bizantine, acestea fiind
probabil refolosite pe post de greutati.

Tipologia stabilita de autorii studiului este bazatd pe doua criterii, respectiv functionalitatea si
calibrul pieselor. Astfel, au fost determinate patru tipuri: tipul 1, caruia ii apartin sase piese, grupeaza
proiectile ce prezintd urme de fixare in lut a unor tepi utilizati pentru fixarea pe corpul proiectilului
probabil a unei materii combustibile, servind asadar ca proiectile incendiare; tipul 2 este reprezentat de
sase exemplare de proiectile sferice din calcar, propulsate probabil cu ballista sau cu mana, cu un
diametru maxim intre 8,2 cm si 8,4 cm; tipul 3 este format dintr-un lot de 12 piese, cu un diametru ce
variaza intre 5 si 6,5 cm, realizate din nuclee de silex ( nr. 13, 15, 20-23), din ceramica, prelucrate prin
slefuirea unor caramizi/tigle (nr. 14 si 18), din gresie (nr. 16 si 19) si din calcar oolitic (nr. 17 si 24);
tipul 4 este reprezentat de proiectile mici, de prastie, cu diametre cuprinse intre 2,5 si 4,5 cm, realizate
din silex (nr. 26 si 33), din ceramica (nr. 25-27, 29), din gresie (nr. 28 si 30) si din calcar (nr. 31-32).

Cuvinte-cheie: frontiera, fortificatie, proiectile de balisti, munitie pentru prastie, artilerie romana.

Prezentul studiu analizeazd un lot de proiectile pentru prastie si ballistae
descoperit 1n cadrul cercetarilor arheologice desfasurate in cea de-a doua jumatate
a secolului al XX-lea la Capidava (perioada romana si romano-bizantini)'. Acest
tip de material arheologic este descoperit in majoritatea siturilor militare din toate
perioadele epocii romane, dar, din diverse motive, desi colectat si inventariat cu
strictete, a fost rareori valorificat prin publicare. Faptul se datoreaza in principal

* Anul acesta se implinesc 90 de ani de la inceperea cercetarilor arheologice la Capidava, sub
coordonarea lui Grigore Florescu, pe atunci angajat al Muzeului National de Antichitati (n.r.).

** Muzeul National de Istorie a Romaniei; e-mail: sandu_ratiu@yahoo.com

**#% Centrul de Studii Militare Romane, Asociatia ANTIQUITAS, Bucuresti; e-mail:
gabrielstoian2004@yahoo.com

! Lotul de piese a fost descoperit in perioada 1946-1997.
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informatiei istorice reduse pe care o furnizeaza proiectilele, in marea lor majoritate
descoperite in contexte care nu au o legitura directi cu obiectele in sine”.

Demersul nostru este o incercare de a valorifica prin publicare si aceastd
categorie Tngustd si restrictivd a armamentului roman, chiar daca informatiile pe
care le oferd 1n prezent sunt insuficiente pentru formularea unor concluzii istorice
de mare relevantd. Vom supune atentiei intregul lot de proiectile descoperite la
Capidava’, pentru a crea un instrument de analizd si comparatie cercetitorilor care
vor dori sa aprofundeze acest subiect, fard a ne fi propus o discutie ampla pe
marginea problematicii folosirii masinilor de razboi in zona frontierelor romane de
la Dunarea de Jos.

Situata la o distanta egald, de 18 000 pasi (27 km), de Axiopolis—Cernavoda,
spre sud, si de Carsium—Harsova, spre nord, Capidava este una dintre cele mai
importante fortificatii, ridicate in cadrul amplului efort de intirire a frontierei
romane din Dobrogea de la inceputul secolului al II-lea p.Chr. (fig. 1). Fortificatia
a cunoscut trei faze de refacere, cauzate de distrugerile la care a fost supusa, dar
fara o alterare a planului si a dimensiunilor initiale, respectiv un patrulater cu
laturile lungi de la NV spre SE si care masura 105 m x 127 m. Prima reconstructie
are loc dupa atacurile gotice din 248-250 p.Chr., urmata de alte doud astfel de
momente la jumatatea secolului al IV-lea p.Chr. si la sfarsitul secolului al V-lea —
inceputul secolului al VI-lea p.Chr., fortificatia incheindu-si existenta odata cu cea
a limesului dundrean sub presiunea slavilor. Traseul zidurilor cetatii din secolul
al IX-lea p.Chr. urmeaza traiectul incintei romane tarzii §i paleo-bizantine,
concretizate printr-o suprainaltare din piatrd legatd cu pamant a celor romane din
zidarie de piatrd cu mortar. Conturul noii cetati este dublat de un sant de aparare,
ale carui urme pot fi regsite in distrugerea partiald a turnurilor fazelor III-IV*,
Distrugerea acestei ultime fortificatii, apdratd de [imitanei, este surprinsa
arheologic spre mijlocul secolului al Xl-lea p.Chr., fiind cauzata de invaziile
pecenegilor si ale uzilor.

Prima trupa atestatd in mod indubitabil la Capidava in perioada Principatului
este cohors I Ubiorum’, cireia i-a urmat o alti trupi auxiliari de sorginte
germanicd, cohors I Germanorum civium Romanorum®. In epoca Dominatului,
Capidava este mentionatd ca sediu al unei unitati de cavalerie (cuneus equitum

2 0 exceptie o reprezinta descoperirea facuti de colectivul coordonat de dr. C.H. Opreanu la
Porolissum—Moigrad, unde a fost scos la lumind un lot de peste 90 de proiectile aflate in pozitie
primara (Opreanu et alii 2013, p. 83-106).

* Multumim si pe aceastd cale conf. univ. dr. Ioan Carol Opris, coordonatorul stiintific al
cercetarilor de la Capidava, pentru bunavointa de a ne pune la dispozitie piesele, baza de date a sitului
Capidava, precum si pentru sfaturile utile.

4 Florescu G., Florescu R., Diaconu 1958, p- 25-72; Florescu 1975, 361-372; Florescu,
Covacef 1988-1989, p. 197-247.

5 Opris 1997, p. 277278, fig. 1 = AE, 1997, 1330; Covacef 2000, p. 287-289; Matei-Popescu
2004, p. 229, n. 588.

¢ AE, 1950, 76 = ISM, V, 36; Matei-Popescu 2004, p. 211, n. 401, p. 212, n. 403.
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Solensium)’, dupa ce alte doud monumente epigrafice mentioneaza ci aici stationasera
si equites scutarii, vexillatio Capidavensium®. Asezarea strategica a fortificatiei, pe
malul inalt al Dunarii dobrogene, in dreptul unui vad al fluviului, a permis trupelor
aflate In garnizoana aici ca, impreuna cu flota moesica, sa exercite controlul asupra
unui intins teritoriu din barbaricum. Evident, in randul soldatilor din aceste trupe
trebuie cautati potentialii utilizatori si poate chiar artizanii proiectilelor descoperite
in cursul cercetarilor arheologice la Capidava, care constituie tema acestei lucrari.
Este cunoscut faptul ca prastiasii serveau ca auxiliari In timpul campaniilor
militare, grupati in nationes, luptdnd cu armament specific si fiind recrutati
indeosebi dintre populatiile cunoscute pentru abilitatea lor in manuirea cu mare
precizie a acestei arme, precum locuitorii din Rhodos sau Siria, si, mai ales, cei ai
Insulelor Baleare’. Treptat, acest mod de luptd va deveni o abilitate ce trebuia
transmisa tuturor soldatilor romani. Vegetius mentioneaza includerea prastiei in
antrenamentul tuturor recrutilor, indiferent de categoria de trupe din care faceau
parte, distanta recomandata fata de tinta fiind de 177 m'’: ,,Recrutii trebuie invatati
arta aruncarii pietrelor atdt cu mana, cat si cu prastia (...). Soldatii sunt adesea
incomodati mai mult de pietrele rotunde aruncate de prastie decat de toate sagetile
lansate din arcurile inamicilor. Pietrele ucid fara a mutila corpul si contuzia este
mortald fard a pierde sange”. De altfel, eficacitatea proiectilelor de prastie era
cunoscuta in Antichitate. Celsus includea in lucrarea sa, De medicina, indrumari
privind extragerea proiectilelor de plumb sau piatra din trupul soldatilor raniti''.
Cele mai eficiente proiectile, avand in vederea raportul dintre dimensiune si
efectul produs, erau proiectilele din plumb (glandes plumbeace), datorita coeficientului
balistic mai ridicat, de reguld de forma biconica sau ovoidald. Cele mai cunoscute
exemplare au provenit, pentru perioada republicand, de la Perugia, pentru epoca
Principatului, de la St. Albans sau Burnswark, iar pentru perioada romana tarzie, de
la Vindolanda'. Inca din epoca republicani, din rationamente economice, dar si
logistice, legate de facilitarea producerii acestora, li se vor adduga cele de lut
(glandes latericae), cele mai timpurii exemple ce pot fi amintite fiind cele din
Numantia, iar cele mai tarzii, datate in secolul IV p.Chr., provenind din castrul

” Not. Dig., Or., XXXIX, 13.

8 IGLR, 220-221.

o Vegetius 111, 14; Diodor 5, 18, 3: ,,Echipamentul lor de lupta constd din trei prastii, una pe
care o tin in jurul capului, alta in jurul abdomenului si a treia in méana. in timpul luptei ei reusesc si
lanseze pietre mai mari decat orice alt prastias si cu o asemena fortd incat proiectilele par a fi
propulsate de o catapulta; prin urmare in timpul atacului fortificatiilor lovesc aparatorii de pe ziduri si
ii scot din lupta, iar pe camp deschis zdrobesc scuturile si castile si orice fel de echipament protector.
Si sunt atdt de precisi ca In majoritatea cazurilor nu isi rateaza tinta. Motivul pentru acest lucru este
continua practica incd din copildrie, caci mamele lor ii obligd de cand sunt baieti de varstd mica sa
foloseasca continuu prastia; pentru asta este asezata inaintea lor o bucata de paine legatd de un stalp,
iar novicelui nu i se permite sa o manance pana nu o nimereste”.

10 Vegetius 11, 23.

' Celsus, VIL, 5.

12 Griffiths 1989, p. 267-269; Greep 1987, p. 183-200.
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legionar de la Lambaesis. Cu incepere din secolul II p.Chr. sunt documentate
arheologic si proiectile din piatra, precum cele de la Numantia, Pforring, Buciumi'?
sau Novae—Cezava'.

Magsinile de lupta utilizate de armata romanid erau impartite In doua
categorii generale: cele pe bazd de torsiune si cele pe bazd de resort. Cele de
torsiune functionau pe principiul rasucirii unor arcuri realizate din franghii din par
de animale sau din tendoane de bovina pentru a se obtine forte elastice, iar a doua
categorie se baza pe principiul simplu al unui arc tensionat printr-o coarda.
Maginile pe baza de torsiune foloseau drept proiectile fie sdgeti de mari
dimensiuni, fie proiectile din piatrd sau alte materiale rigide. Al doilea tip de
masini de lupta folosea exclusiv sageti, evoludnd spre modele tot mai reduse, pana
la dimensiunile arbaletei medievale.

Artileria romana, grupata sub denumirea generica de tormenta, va cunoaste
nu doar o evolutie a principiilor constructive, ci mai ales a terminologiei. Magina
care propulsa sageti era denumita, pana in secolul IV p.Chr., catapulta; masina care
propulsa proiectile sferice era denumita ballista'®. Incepand cu secolul IV p.Chr.,
ambele tipuri erau denumite ballistae, crednd o oarecare confuzie. La autorii latini
mai tarzii, precum Ammianus Marcellinus sau Vegetius, propulsoarele de sigeti
sunt denumite ballistae, iar cele pentru proiectile din piatra scorpiones sau onagri.
In ceea ce ne priveste, pentru o parte a proiectilelor din acest studiu, masina de
lupta care le propulsa, indiferent de perioada, se numeste ballista.

Piesele de artilerie aparute in cadrul sapaturilor arheologice reprezinta
descoperiri exceptionale. Nicio parte componenta a unui astfel de dispozitiv nu a fost
semnalatd in zona bazinului Dundrii de Jos. in schimb, doud ballistae, dar pentru
sageti, s-au descoperit in zona Portilor de Fier, la Gornea si Dierna—Orsova' .

Cel mai apropiat exemplu de ballista cu proiectile din piatrd pe care-1 putem
cita pentru proiectilele de la Capidava este ballista descoperitd la Hatra'®. D. Baatz,
dupa un studiu amplu si convingator, a ajuns la concluzia cd aceasta era una de
calibru mediu si propulsa pietre cu greutati in jurul a 3,2 kg, depasind cu mult
calibrul proiectilelor din lotul analizat de noi'.

Pentru proiectilele din piatrd, deci inclusiv pentru cele din lotul de Ia
Capidava, foarte plauzibild ne apare propulsarea lor si cu o varietate de prastie
numita fustibalus, realizata prin montarea unei prastii din piele la extremitatea unui
par de lemn (fustis), constructie care 1i conferea o usurinta sporitd in utilizare si o
putere mai mare, intrucat lansarea se facea prin utilizarea ambelor maini,

13 Bishop, Coulston 2006, p. 58-60, 89, 137, 168—169.
" Vujovié 2009, p. 249-256.

15 Southern, Dixon 2000, p- 152.

1® Mardsen 1969, p. 188-189.

'7 Gudea, Baatz 1974, p. 50-72.

'8 Baatz 1978, p. 3-9.

' Baatz 1978, p. 9; v. si fig. 4.
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determinandu-1, de pilda, pe Vegetius sda asemene puterea lansarii cu cea dezvoltata
de un onager™.

Masinile de lupta care propulsau proiectile din piatra, dar nu numai, puteau varia
in functie de epoca la care facem referire. Pentru perioada principatului, Vitruvius®
descrie amplu principalele tipuri de tormenta, facand chiar si o clasificare a calibrelor
folosite la ballistae®, oferind date precise privind dimensiunile si greutatea pietrelor.

TIPOLOGIA LOTULUI DE PROIECTILE

Tipologia pe care o utilizim pentru acest lot de proiectile a fost intocmita dupa
doua criterii fundamentale: cel functional si cel al calibrului. Proiectilele din piatra sau
ceramica puteau fi folosite, in functie de dimensiuni, ca munitie pentru magini de
rizboi, pentru prastie, ca si pentru a fi aruncate cu mana®. Totusi, faptul ca unele dintre
piesele de fatd sunt finisate denotd o calibrare necesard unui dispozitiv mecanic,
implicand folosirea lor ca munitie pentru masini de lupta cu torsiune™.

Tipul 1% este reprezentat de un lot de sase piese, patru intregi si doui
fragmentare, modelate din ceramica (glandes latericae). Particularitatea lor consta
intr-o serie de orificii cu diametrul de 1 cm si adancimea de 2 cm, dispuse pe
corpul sferic al acestora, realizate 1n pasta cruda naintea arderii. Culoarea este
caramiziu-roscat, deci arderea a fost oxidanta, probabil in instalatii folosite la
arderea materialelor de constructii. Dimensiunile acestor proiectile sunt cuprinse,
pentru cele patru piese intregi, intre 6,7-7,6 cm. Dimensiunile celor doud piese
fragmentare au fost aproximate.

Orificiile reprezintd amprentele unor ghimpi/tepuse care nu s-au pastrat. La
examinarea pieselor (fig. 5/1-4) am putut observa faptul ca ghimpii au fost montati
in pasta crudd, deci probabil au fost arsi odatd cu proiectilele, fiind probabil din
metal. Aceasta particularitate constructiva indica o posibila folosire ca proiectile
incendiare, ghimpii avand rolul de a stabiliza materia combustibild (fiind vorba,
probabil, de pacura imbibata eventual intr-o panza sau material vegetal ). Un astfel
de proiectil incendiar trebuie sa fi fost propulsat mai degraba mecanic, decat de o
prastie si in niciun caz cu mana. O analogie pentru acest mod de luptd apare la
Caesar, care mentioneaza cd naevii care asediau tabara Iui Q. Tullius Cicero au
utilizat proiectile de lut incalzite n prealabil, pe care le-au lansat cu prastia asupra
acoperisurilor de paie, pentru a le incendia®.

20 yegetius 111, 14.

2! Vitruvius X, 9-11.

22 Vitruvius X, 11.3.

23 Baatz 1966, p. 294-207.

* James 2010% p. 214.

V. infra, catalogul descoperirilor nr. 1-6.
26 Caesar, BG, 5, 43.
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Tipul 2?7 este reprezentat de sase exemplare de proiectile sferice din piatra,
calcar oolitic mai precis, modelate prin abraziune. Acestea au fost propulsate
probabil cu ballista sau cu mana si nu comporta particularitati deosebite. Diametrul
maxim al acestei categorii de proiectile variaza intre 8,2 cm si 8,4 cm, fapt pentru
care le-am introdus in aceeasi categorie tipologicd. Analogii pentru acest tip de
proiectile se gasesc in special in epoca Principatului, exemplele care pot fi amintite
in acest context provenind de la Porolissum—Moigrad28, Buciumi®’, Céseiu3o,
Inlaceni®, Bre‘gcu”, Feldioara®®, Arutela—Bivolari®*, Racari®’, Mehadia®®, Varadia —
Chilii’’, Babadag — Topraichioi’®, Drobeta—Turnu Severin®’ si Sucidava—Celei®;
exemple de analogii mai indepartate geografic sunt la Burnswark®, Viminacium—
Kostolac*” sau Dura Europos”. Un lot important de proiectile cu aceste
caracteristici a fost descoperit in teritoriul din jurul fortificatiei de la Argamum—
Capul Dolojman™.

Prezumtia noastra in privinta propulsarii acestor proiectile cu o masina de
razboi, ballista, se datoreaza atat formei regulate a pieselor, calibrarii acestora, cat
si similitudinilor cu piese descoperite in contexte arheologice determinabile.
Greutatea acestor piese este cuprinsa intre 575 si 910 g, calibru care ar coincide cu
calibrul de doud livra, mentionat de Vitruvius® ca fiind cel mai mic calibru de
proiectile pentru ballista.

Tipul 3* grupeazi 12 piese, cu diametrele variind intre 5 si 6,5 cm, iar
greutdtile intre 100 si 350 g. Acest lot este mai eterogen decat precedentul, in special in

2V infra, catalogul descoperirilor nr. 7-12.

28 Gudea 1989, p- 798, pl. CCCXIII; un alt lot, deosebit de interesant, in special datoritd contextului
arheologic, a fost descoperit recent la Porolissum, v. Opreanu et alii 2013, p. 87, fig. 15-16.

% Gudea et alii 1972, p. 64—65, pl. LXIIL

3% Gudea 2009, p. 235, Abb. 10.

3! Gudea 1979, p. 199, 268, pl. XXXIV.

32 Gudea 1980, p. 321, pl. 51/6-8.

3 Gudea 2008, p. 233.

3 Viadescu 1983, p. 188—189.

33 Bondoc, Gudea 2009, p. 64, 156.

36 Macrea et alii 1993, p. 114.

37 Taroslavschi, Bozu 2003, p- 296.

3 Opait et alii 1991, p. 325-326.

¥ Vladescu 1983, p. 188—189.

40 Bondoc 2007, p. 247-248, 252, fig. 7.

41 Campbell 2003, p. 25.

2 Pentru cele mai numeroase analogii ale acestui tip, v. Bogdanovié¢ 2013, p. 404407, nr. 8,
16, 17, 23, 24, 27-43, 45, 56-64, 66, 67, 69-72, 74-82, 84, 90, 92, 96-107, 109-117, 121-124.

3 Bishop, Coulston 2006, p. 168-169, fig. 108, 9-12.

* Informatii obtinute prin amabilitatea colegului Marius Streinu (in curs de aparitie in
Orgame: Nécropole et Territoire. ANR, Pont Euxin, 2010-2012, Lungu, V., Baralis, A. (eds.), Aix en
Provence — Marseille)

* Vitruvius, X, 11.3.

V. infra, catalogul descoperirilor nr. 13-24.
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ceea ce priveste materialul din care sunt produse proiectilele: piesele din catalog nr. 13,
15, 20-23 sunt nuclee de silex, nr. 14 si 18 sunt din ceramica, prelucrate prin slefuirea
unor caramizi/tigle, nr. 16 si 19 sunt din gresie, iar piesele nr. 17 si 24 sunt din calcar
oolitic. Cu cateva exceptii (nr. 16, 17, 19-20 si 23), piesele au puternice urme de
folosire, unele dintre acestea fiind chiar sparte pe jumatate.

Dimensiunea lor nu permite precizarea modului de propulsie. Acestea fie
erau aruncate cu mana, fie cu o prastie.

Analogii pentru aceste piese s-au gasit la Porolissum—Moigrad*’, Bretcu®,
Inliceni®, Arutela—Bivolari”’ Dinogetia—Garvan®' (numai din ceramica, publicate
ca proiectile de prastie), ca si la Viminacium—Kostolac™ si la Dura Europos™.

Tipul 4> este reprezentat de proiectile mici, de prastie, cu diametre cuprinse
intre 2,5 si 4,5 cm. Acestea sunt la fel de eterogene ca lotul precedent. Astfel,
piesele nr. 26 si 33 sunt din silex (nucleu neprelucrat), nr. 25-27, 29 sunt realizate
din material ceramic, nr. 28 si 30 sunt din gresie, iar nr. 31-32 sunt realizate din
calcar oolitic. Dimensiunile reduse ale acestor piese indicd mai degraba o
propulsare cu prastia, dar, pentru cele neprelucrate, nu se poate exclude faptul ca
este vorba doar de o coincidentd de forma si marime.

Publicarea proiectilelor de prastie a vizat in general loturi realizate din materiale
mai deosebite, cum ar fi cele din plumb sau modelate din ceramica, in loturi de piese
identice cu cele din plumb®’. Pentru piesele comune, cum sunt acestea, analogii se
gisesc la Porolissum—Moigrad™®, Inliceni®’ sau Dinogetia—Garvan™.

CONTEXTUL ARHEOLOGIC
AL DESCOPERIRILOR. CONSIDERATII FINALE

Dupa cum am amintit la inceputul acestui studiu, piesele provin din contexte
diferite si nu Intotdeauna precise, fiind descoperite izolat. Unele piese provin din
cercetdrile efectuate la finalul anilor 1980 de catre V. Cheluta-Georgescu in afara
zidurilor de incintd ale cetdtii, in zona bailor romane si a cladirilor civile din
vecindtatea acestora (fig. 2). Aceste proiectile au fost probabil propulsate din

47 Gudea 1989, p. 798, pl. CCCXIIL

8 Gudea 1980, p. 320, pl. 51/1-5.

4 Gudea 1979, p. 189-190, 269, pl. XXXV.
30 Viadescu 1983, p. 188.

3! Stefan et alii 1967, p. 344, 347, fig. 185.

32 Bogdanovié 2013, p. 404-407, nr. 1-6, 22, 108, 119, 125, 126.
33 James 20107, p. 230.

V. infira, catalogul descoperirilor nr. 25-33.
> Vujovié 2009, p. 249-256.

%% Gudea 1989, p. 512, pl. CVIL.

57 Gudea 1979, p. 189-190, 269, pl. XXXV.
58 Stefan et alii 1967, p. 344, 347, fig. 185.
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interiorul cetatii in timpul unui asediu, cind zona din vecindtatea cetdtii era
controlatd de inamici.

O alta parte dintre proiectile a fost descoperitd, de-a lungul timpului, in
interiorul cetatii, de catre Grigore Florescu si Radu Florescu, in contexte medio-
bizantine, deci reprezentand posibile refolosiri ale proiectilelor pe post de greutati.
Nu existd nicio descoperire de proiectile intr-un context arheologic clar, care sa
poatd oferi pieselor, dincolo de incadrarea tipologica, elemente de datare mai
precisd. Prin natura lor, proiectilele erau facute pentru a fi aruncate cu putere,
majoritatea schimbandu-si contextul inca din timpul folosirii.

Datarea proiectilelor se face cu atat mai dificil cu cat contextul arheologic
este mai incert. Dupa tipologie nu se pot stabili repere clare, dat fiind faptul ca
proiectilele sunt intlnite in toate formele si marimile in toatd perioada romana.

Dimensiunile relativ reduse ale pieselor indica marimea pe care trebuie sa o fi
avut dispozitivele de propulsare. Fiecare masind de rizboi era dimensionatd in functie
de calibrul proiectilului pe care urma sa il lanseze, fiind tributara unui set de principii
constructive. Factorul determinant era reprezentat de capacitatea de stocare a energiei
de catre arcurile torsionate si subsecvent alegerii diametrului acestora, dimensiunea
fiecarei componente era apoi determinata in relatie cu acest diametru.

Studiile intreprinse in domeniul artileriei romane releva faptul ca reculul la
astfel de armament, cu exceptia poate a onager-ului, era relativ mic, deci nu
necesita amenajari speciale pentru sustinere pe zidul de incintd sau pe turnuri®’,
Elementele de curtina pastrate la Capidava, cele mai timpurii fiind din secolul IV
p.Chr., prezintd elementele clasice ale unui fort de pe /imes-ul danubian din aceasta
perioada, deci cu turnuri de colt, cu ziduri groase si Tnalte, In evantai, capabile sa
sustind masini de luptd chiar i mai mari decat cele necesare lansarii proiectilelor
descoperite pana in prezent.

Ipotezele privind datarea sau provenienta acestor proiectile sunt multiple.
Ballistae cu proiectile din piatra si prastii s-au folosit in toatd perioada romana.
Daca pentru primul tip se pot face in viitor analize suplimentare, a caror relevanta
este probabil indoielnica, restul lotului este confectionat din materiale a caror
analizd fizico-chimica ar fi total irelevantd. Doar un context arheologic de
descoperire bine precizat, precum cel de la Porolissum—Moigrad®, poate sa ofere
informatii precise privind datarea si apartenenta culturald a unor artefacte atat de
mobile, precum proiectilele de balista si prastie.

Demersul de fatd se rezuma la catalogarea si descrierea exhaustiva a lotului
acestor descoperiri in cadrul a cinci decenii de cercetari arheologice la Capidava.
Incercarea de a gisi analogii este una in masura sa trimitd cititorul si spre alte
lucrdri care trateaza subiectul de fatd, fard insd a face lumina asupra datarii sau
apartenentei culturale a descoperirilor. Speranta autorilor este ca studii viitoare pe
loturi descoperite in contexte arheologice mai clare sid deschidd o directie in
cercetarea acestui tip de armament roman.

%9 Campbell 1984, p. 78-80.
5 Opreanu et alii 2013, p. 83—106.
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Fig. 3. Columna lui Traian: 1. ballistaec montate pe amenajari construite din trunchiuri de copaci; 2. prastiasi
lansand proiectile sferice atat cu prastia, cat si cu mana libera (dupa Cichorius 1896, Taf. XLVII).

oo
\

Fig. 4. Propunere de reconstituire a balistei de la Hatra (dupa Baatz 1978, p. 8, fig. 7).
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TIPUL 1

TIPUL 2

Fig. 5. Capidava. Proiectile: tipul 1 (nr. 1-6) si tipul 2 (nr. 7-12).
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TIPUL 4

Fig. 6. Capidava. Proiectile: tipul 3 (nr. 13—-24) si tipul 4 (nr. 25-33).
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CATALOGUL DESCOPERIRILOR®!

1. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6264; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII; 1988; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 7,38 cm, Gr. = 245 g;
ceramicd; intreg; modelat pe ax; patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/1.

2. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6260; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 6,8 cm, Gr. = 325 g;
ceramica; intreg; teracotd, modelat pe ax; patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/2.

3. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6262; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Cheluta Georgescu; D. = 6,8 cm, Gr. = 376 g;
ceramica; intreg; modelat pe ax, prezinta patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/3.

4. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6261; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Cheluta Georgescu; D. = 7,2 cm, Gr. = 310 g;
ceramicd; intreg; modelat pe ax; patru orificii de cca 1 cm diametru, care serveau probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/4.

5. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6266; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; D. = 6 cm, Gr. = 85 g;
ceramicd; fragmentar; modelat pe ax; urmele a doud orificii de cca 1 cm diametru, care serveau,
probabil la prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/5.

6. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6267; baile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Cheluta Georgescu; D. = 6,5 cm, Gr. = 55 g;
ceramica; fragmentar; modelat pe ax; doua orificii de cca 1 cm diametru, care serveau, probabil la
prinderea unor spini din metal sau lemn pe proiectil; fig. 5/6.

7. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6265; bdile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Cheluta Georgescu; D. = 8,2 cm, Gr. = 680 g;
calcar oolitic; intreg; sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/7.

8. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 6263; bdile romane si
constructiile adiacente; sec VI-VII p.Chr.; 1988; V. Chelutd Georgescu; Dmax. = 8,2 cm, Gr. = 575 g;
calcar oolitic alb; intreg; sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/8.

9. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6060; asezarea de bordeie
medio-bizantine - C10; sec IX—XI p.Chr.; 1990; V. Cheluta Georgescu; Dmax. = 8 cm, Gr. = 510 g;
calcar oolitic; intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; fig. 5/9.

10. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 10 (extramuros); inv. CAP 5570; asezarea romana-
tarzie (extramuros); sec VI-VII p.Chr.; 1990; V. Cheluta Georgescu; D. = 8 cm, Gr. = 620 g; calcar
oolitic, roz; intreg; sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/10.

11. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 0881; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1980; R. Florescu; Dmax = 7,9 cm; Dmin. = 7,6 cm, Gr. = 910 g; calcar
cochilifer; intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; urme de aschiere datorate folosirii; fig. 5/11.

12. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 0873; asezarea de bordeie
medio-bizantine; sec. VI-VII p.Chr.; 1949; Gr. Florescu; D. = 8,4 cm, Gr. = 620 g; calcar; intreg;
sferic, modelat prin abraziune; fig. 5/12.

13. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 5218; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim;1959; Gr. Florescu; D. = 6,5 cm, Gr. = 135 g; silex (nucleu); fragmentar;
ovoidal, forma naturala; fig. 6/13.

' Vocile din catalog sunt prezentate dupd urmitoarele criterii: obiectul; provenienta
(Capidava = CAP); numarul de inventar; contextul arheologic; datarea contextului; anul descoperirii;
autorul descoperirii; descrierea piesei: dimensiuni: D = diametrul, Dmax = diametrul maxim, Dmin =
diametrul minim; Gr = greutate; materialul; starea de conservare; ilustratia.



332 Alexandru Ratiu, Gabriel-Iulian Stoian 14

14. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6313; asezarea de
bordeie medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. = 6 cm, Gr. = 100 g; ceramica; fragmentar;
modelat prin abraziune, prin refolosirea unor caramizi sau tigle; fig. 6/14.

15. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 1338; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1976; R. Florescu; Dmax. = 6 ¢cm, Dmin. = 5 cm, Gr. = 170 g; silex (nucleu);
fragmentar; ovoidal, forma naturald; prezintd o spartura ce reprezinta cca 20% din suprafata; fig. 6/15.

16. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6280; asezarea de bordeie
medio-bizantine; 1959; Gr. Florescu; D. = 5 cm, Gr. = 205 g; gresie; intreg; forma sferica, culoarea
roscatd, modelat prin abraziune; fig. 6/16.

17. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv.CAP 6312; Dmax. = 5,5 cm, Gr.
= 240 g; asezarea de bordeie medio-bizantine — C29; sec. IX—XI p.Chr.; 1959; Gr. Florescu; calcar
oolitic; intreg; forma sferica, modelat prin abraziune; fig. 6/17.

18. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 3 (intramuros); inv. CAP 8952; edificiu romano-
bizantin — C T-T 75; sec. VI-VII p.Chr.; 1997; 1.C. Opris; Dp. = 4,5 cm, Gr. = 350 g; ceramica;
fragmentar; ovoidal, prelucrat cu méana, prezentand urme de ardere secundara; fig. 6/18.

19. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv.CAP 4905; asezarea de bordeie
medio-bizantine — bordeiul 177; sec. IX—XI p.Chr.; 1974; R. Florescu; D. = 5,4 cm, Gr. = 170 g;
gresie; intreg; forma sferica, culoare rogcata, modelat prin abraziune; fig. 6/19.

20. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 4891; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1969; R. Florescu; D. = 5,6 cm, Gr. = 245 g; silex (nucleu); intreg; sferic,
forma naturald; fig. 6/20.

21. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 3616; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1969; R. Florescu; Dmax. = 6,5 cm, Gr. = 145 g; silex (nucleu);
fragmentar; ovoidal, forma este naturala; fig. 6/21.

22. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6272; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1972; R. Florescu; D. = 6 cm, Gr. = 245 g; silex (nucleu); intreg; de forma
serica, modelat prin aschiere; fig. 6/22.

23. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6314; asezarea de bordeie
medio-bizantine — C 40; sec. IX—XI p.Chr.; 1970; R. Florescu; Dmax. = 6,5 cm, Gr. = 225 g; silex
(nucleu); intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; fig. 6/23.

24. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 5060; asezarea de bordeie
medio-bizantine — C 15; sec. IX—XI p. Chr.; 1959; Gr. Florescu; D. = 5,9 cm, Gr. = 95 g; calcar
oolitic; fragmentar; paralelipipedic rotunjit, modelat prin cioplire si abraziune; fig. 6/24.

25. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 4904; asezarea de
bordeie medio-bizantine — C 73/74; sec. IX—XI p. Chr.; 1959; Gr. Florescu; Dmax. = 5,7 cm; Dmin. =
3,4 cm, Gr. = 75 g; ceramicd; intreg; ovoidal, modelat prin abraziune; fig. 6/25.

26. Proiectil ceramica; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6344; asezarea de
bordeie medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. = 2,5 cm, Gr. = 15 g; silex (nucleu); intreg;
sferic, modelat prin abraziune; fig. 6/26.

27. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 5217, agezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1995; R. Florescu; Dmax = 4 cm; Dmin. = 3,7 cm, Gr. = 30 g; ceramic4; intreg;
ovoidal; confectionat dintr-o caramida romana, modelat prin abraziune/slefuire; fig. 6/27.

28. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6315; agezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. =4 cm, Gr. = 50 g; gresie cenusie; intreg; de forma
ovoidald, modelat prin abraziune/slefuire; fig. 6/28.

29. Proiectil ceramicd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6343; asezarea de
bordeie medio-bizantine — passim; 1959; R. Florescu; D. = 3 c¢cm, Gr. = 25 g; ceramicd; intreg;
ovoidal; proiectilul este produs dintr-o caramida romana, modelat prin abraziune/slefuire; fig. 6/29.

30. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 6341; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1959; Gr. Florescu; D. = 4,2 cm, Gr. = 145 g; gresie cenusie; fragmentar;
de forma paralelipipedica cu colturile rotunjite, prelucrat prin slefuire; fig. 6/30.
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31. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 4909; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1992; R. Florescu; D. = 4,3 cm, Gr. = 130 g; calcar oolitic; fragmentar;
forma sferica, prelucrat prin abraziune; fig. 6/31.

32. Proiectil piatrd; Capidava — Sectorul 1 (intramuros); inv. CAP 0882; asezarea de bordeie
medio-bizantine — passim; 1969; R. Florescu; D. = 4 cm, Gr. = 200 g; calcar oolitic; intreg; forma
sfericd, prelucrat prin abraziune; fig. 6/32.

33. Proiectil piatra; Capidava — Sectorul 7 (intramuros); inv. CAP 6342; asezarea de bordeie
medio-bizantine — C 3-4; sec. IX—XI p.Chr.; 1958; Gr. Florescu; D. = 4,5 cm, Gr. = 120 g; silex
(nucleu); intreg; forma sferica. Forma este naturala; fig. 6/33.

BALLISTA AND SLING PROJECTILES FROM CAPIDAVA

ABSTRACT

The present study aims to make a comprehensive presentation of a batch consisting of
33 projectiles for slings and ballistae discovered during 1946-1997 at Capidava, Constanta County.
Capidava is one of the most important Roman forts erected during the massive effort to strengthen the
Dobrogea /imes at the beginning of the second century AD. It is located at an equal distance of 18 roman
miles (27 km) between Axiopolis (today Cernavoda) to the south and Carsium (today Harsova) to the north.

The pieces come from different and ambiguous contexts, having been discovered individually.
A part of this lot comes from the excavations conducted in the late Roman settlement outside the
walls of the fortress site. The presence of projectiles in this context is understandable; they were
probably propelled from inside the fortress during a siege, when the area near the stronghold was
controlled by the enemies. Other parts of the projectiles were discovered inside the fortress, in a
Medieval-Byzantine context, where they were probably reused as weights.

The typology established by the authors of the study follows two criteria, namely the
functional one and the caliber. Thus, four types of projectiles have been determined: type 1, consists
of six pieces (fig. 5/1-6) that include projectiles which show signs of spikes that were fixed in clay to
secure to the body of the projectile something which was probably a combustible material, serving
thus as incendiary projectiles; the second type is represented by six specimens of spherical projectiles
made from limestone (fig. 5/7-12), which were probably propelled by ballista or by hand, with a
maximum diameter between 8.2 cm and 8.4 cm; the third type consists of a lot of 12 pieces
(fig. 6/13-24) with a diameter ranging between 5 and 6.5 cm, made out of flint cores (no. 13, 15, 20—
23 are flint core), made of ceramic processed from the grinding of bricks/tiles (no. 14 and 18), made
of sandstone (no. 16 and 19) and of limestone (no. 17 and 24); the fourth type comprises small
projectiles (fig. 6/25-33) slings with diameters between 2.5 and 4.5 cm , made of flint (no. 26 and
33), ceramic (no. 25-27, 29), sandstone (no. 28 and 30) and limestone (no. 31 and 32).

Keywords: frontier, fortification, ballista projectiles, sling ammunition, roman artillery.
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